(Pro následující úvahu prosím uzávorkujme naše principiální výhrady ke kafemlejnku)

Vezměme v úvahu pouze obory, jejichž základním výstupem je článek v impaktovaném časopise. Pro jednoduchost předpokládejme dva. Jejich citační zvyklosti jsou jiné, tedy časopisy budou mít různé rozložení impaktů, zjevně tedy pokud bychom hodnotili výstupy pouze např. znásobením impaktem, preferovali bychom obory s vyšší vzájemnou citovaností výstupů.

Tuto obtíž metodika řeší hyperbolickým fitováním, a dle grafů presentovaných na semináři RVŠ prof. Gašem tím vcelku úspěšně nivelizuje citační zvyklosti. Zdálo by se tedy, že tím i nivelizuje bodové zisky jednotlivých oborů. Není tomu tak.

Vezměme dva obory s průměrnou celosvětovou frekvencí f1 , f2 výstupů a jinak stejnými citačními zvyklostmi. Je zřejmé, že tyto obory budou mít distribuci impaktů svých časopisů v poměru f1 / f2. To pochopitelně hyperbolická normalizace pozná a sjednotí, takže za článek v nejlepším časopise bude v prvním oboru stejný počet bodů, jako v oboru druhém.

Na straně nákladů předpokládáme mezi obory rovnost (oba provozuje v ČR stejný počet vědců), na straně příjmové jsou však hodnoceny poměrem f1 / f2. Čím menší frekvence výstupů, tím nákladnější obor, ovšem tím menší státní příspěvek v poměru k nákladům. Tuto nízkou frekvenci ale předpokládáme jako vlastnost oboru, nikoli jako „neschopnost“, tedy tyto obory jsou Metodikou prostě nepodporovány.

Úplná nivelizace oborů (ve smyslu, že člověk dosahující nejvyšších výkonů v oboru jednom by získal stejnou podporu jako člověk dosahující nejvyšších výkonů v oboru druhém) by přirozeně šla dosáhnout, a to prostým vydělením bodového zisku dle současné Metodiky průměrnou světovou frekvencí výstupů. Na druhou stranu je jasné, že získat tuto frekvenci je netriviální: distribuce impaktů přes oborové časopisy je zjevně invariantní vůči transformaci, která zachovává součin frekvence a počtu vědců v oboru, tedy z pouhého impaktu nelze frekvenci odvodit.

Bez této nivelizace ale nelze mluvit o jakémkoli spravedlivém hodnocení vědy, pokud tedy připustíme, že neexistuje něco jako „věda o sobě“, ale pouze daný obor v mezinárodním srovnání.

Doplním, že stejnou úvahu nelze udělat u jiných druhů výstupů, neboť zde není dáno vnitroodborové srovnání.

